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NOTAS
1. En el extremo, el significado conceptual parece estar ausente, como en Ia prime
ra persona del singular, “yo”; en cambio Ia distincián entre “vos”/”usred” implica
cierta distinción conceptual.
2. Esta afIrmación necesira una atgumentación más derallada que no podemos rea
lizar aquf. Solo senalaremos que ci sujeto producror de Ia imagen supuesto en el
punto de observación nunca es el enunciador del intercambio comunicacional.
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ABSTRACT
The theory ofverbal enunciation is a possible model to explain the relation
ship between the reader and the image. However, for this model to work, it is
necessary that the image should have “deictic” properties. In this paper, I have
analyzed the possibilities of the existence of “visual deixis’ and I have tried to
conceptualize “visual deixis”as a rhetoric artfict. In this way, the axis necessary
to analyze “Image Interpellation” could be clearly defined.
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1. LA ESPECIFICIDAD DF. LO VISUAL
De los diversos problemas que se suscitan cuando se pretende crabajar
una semidtica visual como una semiótica particular, o sea, tratando de iden
tifIcar las reglas y las operaciones especificas segün las cuales produce ci signi
ficado que le es pertinente, en esta oportunidad enfoco el de determinar las
posibilidades que tiene un investigador para conocer los procesos cognitivos
mediante los cuales un intérprete interpreta una determinada imagen mate
rial visual. Fundamenralmente, se trarará de liegar a saber —o intuir con cier
to fundamento— qué interpreta un intérprete cuando interpreta lo que le pro
ponemos que interprete.
En ci camino hacia Ia interpretación, una de las prirneras operaciones es
la de reconocirniento. En una semiótica visual, consiste en poner en relación
una determinada propuesta perceptual visual —que aquf restrinjo a la posible
percepcidn de una imagen material visual: forografIa, dibujo, pintura, “man
cha”, simbolo grafIco, etc.— con un determinado atractor mnemónico gráfico
—o sea, con una imagen visual mental estabilizada y disponible en la memo
na—, coincida o no esta puesta en relación con las opciones vigentes en ese
sector de esa sociedad, vale decir, al margen de la verdad o falsedad de tal re
conocimiento. Que se dé esta puesta en relación es el requisito mInimo indis
ESTEBAN D. PALACI
IMAGENES VISIVAS
LA RECUPERACIÔN DE LA MEMORIA VISUAL
138 I deSignis 4
©2003 EDITORIAL GEDISA (BARCELONA) 139-156 deSignis 4 I 139
JUAN ANGEL MAGARIaOS DL MOREN1-IN LA RECUPERACION bE LA MEMORIA VISUAL
pensable, aunque no suficiente, para que pueda liegar a producirse Ia inter
pretación de una especIfIca imagen material visual.
Desde luego, ya anticipo que considero que Cl ánico camino de Ilegada
a la mente de ese intérprete lo ofrecen los discursos —o con mayor amplitud:
las semiosis sustituyentes— que ci mismo intérprete produce.
Una investigación acerca de las caracterIsticas segi.in las cuales un de
terminado intérprete realiza su especIfica tarea de reconocimiento de una
imagen material visual que está percibiendo, requiere enfrentar e intentar
resolver dos problemas: 1) identificar las distintas semiosis que tiene a su dis
posición un intrprete, en un momento y en una sociedad determinados,
para atribuir signifIcado a esa concreta imagen material visual. Como afirma
ción apodIctica, podrIa expresar que ninguna semiosis es autosuficiente para
producir su interpretación.
Además, se requiere 2) establecer cuái sea ci especifico atractor visual
que, posiblemente junto con otros de naturaleza no visual, Se pone en rela
ción con Ia imagen material visual propuesta para Ia interpretación, lo que de
modo general puede enunciarse como ci problema de formular y probar una
hipótesis acerca de cuál es el concreto proceso de recuperación de la memo-
na visual que pone en funcionamiento un determinado individuo pertene
ciente a una determjnada comunidad en un determinado momento históri
co, para proyecrarla sobre Ia irnagen material visual que está percibiendo y asf
lograr reconocerla. Considero que, desde el enfoque metodologico, si este
problema es efectivamente solucionable, deberá poder probarse otra hipóte
sis metateórica —respecto de la anterior y pertinente a Ia semiótica general, en
cuanto aplicabie a todas y a cualquiera de la semiosis disponibles—, consisten
te en afirmar que el proceso de producción de Ia signifIcación, en un momen
to y en ci seno de un grupo social determinado, es sirnétrico del proceso de
interpretación de Ia significación, tal como se produce en ese mismo momen
toy grupo social (Peirce 1931-1965: CP 4.551; Marty 1990).
0 sea que esta hipótesis está implicando, a su vez, que un mismo siste
ma lógico-mnemonico de conceptos, imágenes y experiencias se pone en fun
cionamiento tanto para producir como para interpretar una determinada se
miosis SUstituyente.
La mayor dificuitad estriba en que ese sistema, tai como está disponible
en la nience/cerebro de determinado sujeto, solo puede conocerse pot infe
rencia a partir del análisis de determinadas semiosis sustituyentes realmente
producidas por dicho sujeto. Asi, primero habrá que inferir ci sistema lógico
mnemOnico puesro en funcionamiento para producir, ya que este es ci efec
tivamente describible y verificable y, sOlo a partir de esa inferencia, ci investi
gador podrá formular una hipOtesis acerca de cOmo intervendrá ese mismo
sistema lOgico-mnemOnico para interpretar otra determinada semiosis susti
tuyente, producida por otro sujeto.
Un simple ejemplo permitirá }iacer evidente que esto es lo que
cuando se realizan determinadas operaciones en un estudio de mercado o de
opiniOn, destinadas a lograr que creativos publicitarios o politicos, por ejem
plo, produzcan mensajes que resulten interpretados de modo que los even
tuales intérpretes Ic atribuyan determinada y no otra significación a determi
nado producto o fenOmeno social, Ia que ci publicitario o ci politico desea
que se Ic atribuya. El estudio de mercado o de opiniOn busca —entre otros as
pectos que aqul no nos interesan— que los eventuales usuarios/consumidores
o votantes produzca’n, contestando a determinadas entrevistas, respuestas en
las que construyan significados y valores, ya que a! hacerlo harán evidente ci
modo como utilizan ci lenguaje para construirlos. Dc esta forma, los publici
tarios o los politicos podrán aplicar esa misma técnica para construir los tex
tos de sus propios mensajes: los de los publicitarios o los poifticos. AsI, po
drán inducir a esos usuarios/consumidores o votantes para que acepten que
los productos o fenOmenos sociales que Ies están comunicando mediante sus
discursos publicitarios o politicos poseen efectivamente los signifIcados y
lores que están interesados en que los usuarios/consumidores o votantes acep
ten que poseen. Lo que convence no consiste tanto en hablar de lo mismo co
mo en decirlo de Ia misnia manera.
Todo esto puede resultar relativamente aceptable tratndose del Fiabia;
pero, cOmo recuperar ci camino hacia las imágenes visuales airnacenadas en
la memoria del intérprete, dado que la producciOn de imágenes graficas es
una tarea inusual o, al menos, mucho menos usual que la del habla y aun que
Ia de Ia escritura?
2. OPERACIONES SEMIOTICAS UTILIZABLES
La büsqueda de datos que confirmen Ia presencia de imágenes en la
mente/cerebro es compleja, Se desarrolla por inferencias sustentadas en mdi
cios —en ci pieno sentido semiOtico de este término y también en ci coioquial
de pequenos atisbos que requieren confirmaciOn— y motiva todavia arduos
debates cientificos (véase Kosslyn 1996).
Dc una forma casi exciusivamente enumerativa, voy a proponer, a titu
lo tentativo y necesariamente incompleto, algunas operaciones concretas, la
mayorIa ampliamente conocidas, pero que pueden servir para constatar que
existe Ia posibilidad de intentar Ia recuperaciOn de Ia memoria visual, al me
nos de modo fragmentario. El desaffo consistirá en lograr organizar esros in-
140 I deSignis 4 deSignis 4 141
dicios, cuando se refieren —en esto consiste su importancia— al archivo mne
mónico de las imágenes poseIdas por una persona o por un grupo de perso
nas, de modo que puedan establecerse las regularidades que justifiquen Ia in
clusión del conjunto de imágenes mentales asi recuperadas en un especIfico y
diferencial mundo semiótico posible, que asi justificarfa también Ia considera
ción de tal grupo como una comunidad vinculada por ci uso relativamente
compartido de tales imágenes y de tales relaciones entre imágenes. A mi saber
y en tender, esto no Se ha logrado y hasta serIa discutible para algunos, no pa
ra ml, que pueda lograrse. Y eso en los casos en que aquelias concretas opera
ciones demuestren su eficacia en Ia identifIcacjón de atractores, respecto de lo
cual habrá que estar muy vigilantes arites de dar tal eficacia por clemostrada.
3. PRIMERA OPERACICjN LA DESCRJPCJ()N VERBAL
DE LAS IMAGENES VISUALES
La primera operación sugerida consiste en formular una descripción ver
bal que permita recuperar el atractor conservado en Ia memoria visual de un
hablante. Si la pretension fuera la de recuperar, mediante la descripción ver
bal, Ia efectiva calidad visual de una imagen, tal como esta se encuentra alma
cenada en la memoria del hablante en estudio, me animo a decir que el in
tento está condenado al fracaso.
A través de las palabras que alguien emite, un oyente puede construir
ciertas imágenes mentales, de naturaleza visual, que responden a los atracto
res visuales que este oyente actualiza cuando interpreta las palabras del ha
blante. Pero el que construye imgenes a partir de las palabras es el oyente, ya
que el hablante lo que hizo fue construir palabras acerca de ciertas imágenes
mentales que posela mientras hablaba o antes de empezar a hablar; pero no
existe ninguna posibilidad de establecer Ia proximidad o distancia que tienen
las imágenes construidas por el oyente con las imágenes que tenIa en su men
te el hablarite, cuando hablaba acerca de ellas. Se puede saber cómo las nom
bra, pero eso no les atribuye una forma especifica, sino que las remite a un
estereotipo conceptual. La imagen individual de Ia que habla ci hablance —pe
ro a Ia que no muestra— es un interpretante, social, histórica y laboriosarnen
te organizado, y, en su transitorio estado presente, absolutamente individual
y especifico. La tarea de lograr que un sujeto al que se estudia muestre Ia ima
gen mental que posee está, mientras se limite a describirla verbalmente, toda
vIa pot realizar.
Cuando a alguien se le pregunta, por ejemplo: “,Qué es para usted un
museo?”, la respuesta nos proporciona, mediante la slectiva actualización —o
las replicas— de los signos y de las relaciones posibles del sistema de Ia lengua,
los componentes conceptuales mediante los que se individualiza y materiali
za, hasta cierto punto, aquello abstracto y conceptual de lo que ci habiante
habla cuando habla de ‘un museo”. Nos proporciona, tambien, los nombres
de los otros conceptos que asocia ai nombre del concepto de “museo” y con
los que define al “museo” y lasintaxis que usa para asociarlos. Sus palabras
efectivamente dichas, tanto en cuanto texto —solo sintaxis— como en cuanto
discurso —añadida la semántica—, son fundamentales para conocer ci proceso
cognitivo utilizado para la construcciOn del concepto de “museo” pot ese ha
biante y, por tanto, para inferir el sistema iOgico-simbOlico que tenla, en su
mente/cerebro, reaimente a su disposiciOn. También lo son, para establecer Ia
proximidad o la distancia que tenla su modo de construir ci concepto de
“museo” con el modo que tenlan a su disposiciOn, para construirlo, otros in
tegrantes de su entorno social; cada uno de esos nácleos de proximidad cons
tituye lo que puede denominarse un mundo semiótico posible del concepto
“museo” y los diversos mundos semiOticos posibles asi identificados por el in
vestigador-analista constituyen el conjunto de los sistemas conceptuales dis
ponibles en esa sociedad, para definir ci concepto de “museo”.
Pero si a alguien se le propone: “Imagine un molino de viento. Ahora,
describalo”, su descripción va a generar en la mente/cerebro del oyente aque
Ilas imageries de las que ese oyente disponga o aquellas que pueda construir
con las propiedades categOricas o los rasgos de identidad individual que haya
ido almacenando social, histOrica y laboriosamente, acerca de los molinos de
viento; y esta será su —del oyente— interpretaciOn visual de las palabtas del ha
blante. Pero esto no proporciona una via de acceso a las imágenes efectiva
mente existentes en la mente/cerebro del hablante, ni asegura en modo algu
no que tales imágenes del oyente coincidan con las que poseia el habiante o
con las que podia construir con las propiedades categOricas o los rasgos de
identidad individual que haya ido almacenando social, histOrica y laboriosa
mente dicho hablante y de las que daba cuenta traduciéndolas en palabras
cuando describla ci molino de viento que habIa imaginado; y esta será su —del
hablante— interpretaciOn verbal de sus propias imAgenes mentales. El discurso
verbal se instala como mediador entre el que lo oye e interpreta y las imAge
nes efectivamente poseldas pot el que habla, de las que al hablar proporciona
una interpretaciOn —Ia del propio hablante y dueño de las imAgenes menta
les— pero de las que no actualiza una presencia.
Hasta aqui, ci fracaso de esta primera operaciOn: no podemos acceder a
las imAgenes visuales mentales de alguien mediante la descripción verbal que
ese alguien nos haga de ellas.
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4. SEGIJNDA OPERACION: DIBUJAR LAS IMAGENES DE LAS QUE SE 1-IABLA
La segunda de las operaciones exploratorias de las imágenes mentales p0-
seidas por determinada persona consiste en solicitarle que dibuje Ia imagen en
la que está interesado ci investigador; por ejemplo, estableciendo como con
signa de la tarea a realizar: “Imagine un molino de viento. Ahora, dibüjelo”.
AsI como Ia descripcion verbal es Ia operación especIfica y apropiada pa
ra recuperar los conceptos simbólicos que determinado sujeto en estudio po
see en su mente/cerebro y el proceso mediante el cual los construye, dibujar
es Ia operación especIfica y apropiada para recuperar las imágenes visuales que
determinado sujeto en estudio posee en su mente/cerebro y el proceso me
diante ci cual Las construye.
El pedido de que dibuje determinada imagen es una forma sintética de
expresar la necesidad que tiene el investigador de que la persona, cuyos atrac
tores visuales se están estudiando, los represente graficamente, en alguna de
las instancias de toda Ia gama que va desde ci dibujo lineal propiamente di
cho, hasta la pintura o, incluso, hasta la escultura. Conviene tener en cuenta,
no obstante, que, en Ia práctica, la situación más habitual consistir en faci
litarle una hoja de papel y un lápiz y pedirle, como en nuestro ejemplo, que
dibuje un molino de viento, si se trata de investigar las imágenes que de los
molinos de viento tenga en su cabeza.
Si la persona acepta Ia consigna y dibuja Ia imagen solicitada, esa con
figuración, resultante de su tarea de dibujante, es un dato fundamental para
establecer qué imagina cuando se le pide que imagine un molino de viento o
cómo aceptará o qué deberá modificar de su atractor visual, tal como lo tenia
previamente almacenado, para interpretar como molino de viento una ima
gen que se le propone a su percepción. 0 sea, a partir de Ia imagen o image
nes producidas será posible, para el investigador, inferir ci sistema de repre
sentación grafica que utiliza en Ia construccidn mental de su imaginerla —o
conj unto de imágenes que posee o puede llegar a producir mentalmente—, pa
ra contrastar dicha imaginerIa con las percepciones que se Ic proponen volun
taria u ocasionalmente y asi poder inferir la interpretación que atribuirá a es
tas dltimas.
“Yo no sé dibujar” es Ia respuesta que amenaza con acabar con la tarea
propuesta, pese a considerarla como la especIfica y apropiada para recuperar
Ia calidad visual de determinadas imágenes. La posibilidad de tal respuesta es
una lamentable consecuencia de Ia instancia cultural en Ia que vivimos, en Ia
que se supone que “para saber dibujar hay que haber riacido con esa capaci
dad”. Por supuesto, no todo el que escribe es Borges, pero no se supone que
para saber escribir haya que haber nacido con alguna particular capacidad.
Quiza pueda decirse que para ser un artista plástico o un escritor se requiera
algo innato; aunque más bien creo que se requiere trabajo y oportunidad so
cial y que todo lo que de innato se requiere consista en que le guste a uno ese
trabajo. Pero todos podemos escribir si nos enseflan a hacerlo y solo algunos
serán escritores; todos podemos dibujar Si flOS enseñan a hacerlo y sOlo algu
nos serán artistas plásticos (y algo semejante ocurre con saber entonar y ci oí
do musical). 0 sea, ci camino hacia la recuperación de la memoria visual in
dividual mediante el dibujo es una aptitud que todos compartimos, aunque
es cierto que no podremos —o nos avergonzará— utilizarla si flO nos han en
señado a hacerlo. Que se enseñe, en los niveles elementales de instrucciOn, a
dibujar es tan impor.tante como que se ensefle a escribir. SOlo cuando se está
ante una imagen
—y la comunicaciOn mediante imágenes gráficas, o sea,
mediante los videos, tiene, actualmente y en gran cantidad de ámbitos, una
vigencia mucho más expandida que Ia comunicaciOn mediante imágenes
simbOlicas, es decir, mediante la escritura— adquiere sentido la expresión, tri
vial y absurda por otra parte, “una imagen vale más que mil palabras”. Es que
no hay una ni mu palabras que puedan sustituir lo que se puede interpretar
a partir de la percepciOn de una imagen; ni hay tampoco una ni mu image
nes que puedan sustituir lo que se puede interpretar a partir de una frase o de
un enunciado. En uno y otro caso se trata de otra clase de interpretaciOn y,
consiguientemente, de significado, que, no obstante, podrán concurrir.
5. TERCErA OPERACION: IDENTIFICAR EL ATRACTOR
A PARTIR DE MARCAS
Como el término “marca”, tal como lo uso en este y otros escritos (Ma
gariños de Morentin 1999: 435) tiene un fuerte componente técnico creo
conveniente aclarar que entiendo por tal la mayor extensiOn de un grafico que
todavIa no es reconocible ya que no suscita la actualizaciOn de ningdn atrac
tor, o bien (segün el Grupo i 1992: 151) aquellas que se defmnen por su fal
ta de correspondencia con un tipo.
Lamentablemente, no tengo espacio para mostrar gráficos. Pero puede
comprenderse Ia idea: cuando comienzo a trazar un dibujo de aigo, qué es es
te algo no surge inmediatamente en la imaginación de un eventual intérpre
te. Es más, suele ocurrir que Ia primera configuraciOn que construye ese in
térprete, agregandole imaginariamente rasgos que todavIa no he trazado en
mi dibujo, y de la que me entero porque Ia identifica nombrándola —“una ra
ja de sandia” o “un barco” o “una boca” o “una copa”, etc.— no sea la que yo
me proponia trazar; o bien, puedo hacer trampa y cambiar el dibujo final, si
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guiendo otra configuración distinta de la que éi nombró, si esto era posible a
partir de los trazos de los que todavia disponIa.
Establezcamos los papeles que se desempenan en esta situación semió
tica. Yo voy elaborando, progresivamente, un dibujo que Se corresponde con
Ia disponibilidad de imágenes visuales que tengo en mi memoria. La imagen
final que está en mi memoria —o aquellas que he ido sustituyendo sucesiva
mente, pues eran construibies a partir de lo parcial y efectivamente dibujado—
es lo que he denominado “atractor”. Lo parcial y efectivamente dibujado, que
todavia no concluye necesariamente en un atractor, es lo que he denomina
do “marca”.
Obsérvese que, cuando hago ci juego de cambiar ci destino final de Ia
representación construida por mi dibujo, lo que hago es demostrar que ci pre
tendido atractor, que se anticipa a nombrar en un momento dado ci intérpre
te, puede ser una mera marca, respecto de otro atractor. Por supuesto, como
productor de mi dibujo, yo estoy actualizando imágenes mentales de mi me
mona visual. Pero no es mi imaginerIa mental Ia que está siendo objeto de es
tudio en esta situación, sino la del eventual intérprete.
Entonces, aI dane la consigna de que, en cuanto pueda identificar una
imagen especIfica en ci dibujo que voy trazando, lo diga, estoy provocando
una exteriorización de su tarea de intérprete que permite identificar algunas
de las imágenes mentales de las que él dispone en su memoria visual, lo que
constituye el objetivo de esta openación.
De algün modo, lo instituyo en productor de la misma imagen que yo
voy trazando, solo que yo sé cuál es esa imagen y él lo descubre. Es semejan
te a cuando uno garabatea con un bolIgrafo sobre el papel y, de pronto, reco
noce una imagen visual que no tenla intenciOn de producir, pero cuyos ras
gos identificatonios se le hacen evidentes en lo garabateado. El intérprete, en
la situaciOn que vengo comentando, es un productor sustituto que asume co
mo suya mi tarea de dibujante. Por eso Peirce (CP 4.55 1) afirma Ia existen
cia de dos cuasi mentes, simultáneamente, productora e interpretante, en to
da situaciOn de comunicación.
6. CUARTA OPERACION: IDENTIFICAR EL ATRACTOR
A PARTIR DE IMAGENES MATERIALES VISUALES NO FIGURATIVAS
Esta operaciOn consiste en proponer ai sujeto testigo que identifique —a
un eventual molino de viento o a cualquier otra imagen en estudio— como
atractor a partir de “manchas” o sea, ya, por ejemplo, en lárninas del Rors
chach, ya en otros “cualisignos icOnicos” de Ia plástica, en cuanto imdgenes
materiales visuales no figurativas e, incluso, mediante ci plácido entreteni
miento de descubrir figuras en ci entresijo de las nubes que pasan.
Prescindo aquI, muy respetuosamente, del valor psicológico que pueda
tener Ia opciOn por una u otra representaciOn construida por ci intérprete
sobre la base de las forrnas arbitranias, simétricas y cromáticas o no, que
constituyen el soporte visual del conocido “Test de Rorschach” (Klopfer y
Davidson 1966). Su valor semiOtico consiste en recuperar la actividad men
tal identificatoria llevada a cabo por el intérprete, tal como se evidencia al de
limitar determinadas zonas de las correspondientes láminas y marcarlas como
configuradoras de Ia imagen cuya presencia afirma. Dado que Ia propuesta vi
sual de las láminas dé Rorschach no es unIvoca, o sea, cada una de ellas no
propone una ünica representación fIgurativa, Ia identificaciOn de esos lImites
y, eventualmente, Ia de algunos elementos del interior de la fIgura delimita
da, constituyen una tarea individual del sujeto testigo quien, al exteriorizar,
seflalándolos sobre Ia lámina, los aspectos que la constituyen, permite al
investigador recuperar Ia forma de la imagen mental que el intérprete está ac
tualizando, de entre otras muchas posibles —cuya posibilidad ha sido demos
trada por las opciones de otros testigos— a las que no actualiza por no estar
contenidas en su memoria visual o por no tenerias disponibles.
El mismo tipo de inferencia puede alcanzarse partiendo de pinturas abs
tractas yb no figurativas. La tarea consiste, al igual que en ci supuesto an
terior, en pedirle al sujeto testigo que reconozca, seflalando o remarcando,
sobre la mancha, los bordes de determinada figura y, si se diera, algOn rasgo
interior identificatorio. AsI como la psicoiogfa ha producido Ia secuencia de
las láminas de Rorschach pana neinterpretar la intenpnetaciOn producida pon
el intérprete, en ci caso de los cualisignos icónicos intervicne Ia filosofia con
el objetivo de infcrin la existencia de expeniencias subjetivas intnansfenibles, a
través de sus rastros en la expeniencia cstética, elaborando el tema de los
“qualia” —de Peirce (CP 6.222-6.237) a Dennent (1995)— o bien desde la
penspectiva de los “lcnguajes privados” de Wittgenstein (1958: 243ss.), aspcc
to ambos que me he permitido sintetizar exploratoniamente, desde la semiO
tica, como las “serniosis pnivadas” (Maganiflos de Morentin 2000, 2001).
Lo que, en definitiva y en este caso, propongo como efIcaz para Ia re
cuperaciOn dc Ia memoria visual es Ia operaciOn de marcar los lImites que
identifican una imagen visual figurativa y de seflaiar alg6n o algunos rasgos
individualizadores de tal imagen, en ci interior de propueStas visuales amor
fas. Panto, para asi afirmarlo, del supuesto de que, para Ia realizaciOn de esta
identificaciOn, ci intérprete actualiza ci correspondiente atractor, disponibie
en su memoria visual, como lo demuestra ci hecho de que sea esa y no otra
la figura que “ye” en Ia mancha plástica. AsI, su tarea interior interpretativa se
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hace evidente mediante la producción de su tarea externa delimitadora, rei
terándose la simetria peirceana de interpretación y producción. Por ello, no
es suficiente con que diga que ye “la cabeza de una cabra”; semióticamente es
fundamental que señale sus bordes y caracterIsticas, para establecer de qué
concreta imagen de cabeza de cabra se trata.
7. CiNco NUEVAS OPERACIONES: IDENTIFICAR EL ATRACTOR
A PARTIR DE IMAGENES DETERIORADAS
Mientras que las dos operaciones inmediatamente anteriores proponhan
anticipar o configurar una imagen que todavia no existia, en cuanto (véase §
5) no habla sido completada ya que solo se disponIa de marcas o (véase § 6)
se partla de una percepción amorfa —de lo que se disponla era de una “man
cha”—, las cinco primeras operaciones que siguen le proponen al intérprete
que actualice un atractor, a partir de diversas situaciones en las cuales Ia ima
gen ya está construida en Ia propuesta perceptual que se le presenta, pero
aparece afectada por alguna clase de deterioro. Contináa la idea de hacerlo
trabajar para que exteriorice Ia imagen de Ia que dispone en Ia memoria.
La 5 operación consiste en proponer una imagen ambigua: en una
ilnica figura podrian estar representados dos o más objetos, debiendo ci in
térprete seflalar los bordes o los rasgos identificatorios o Ia disposición que co
rresponden a una y, eventualmente —silos ye—, ios que corresponden a la otra
imagen. La tarea productiva que implica resaltar un perfil, seleccionando 11-
mites posibles, o nombrar partes que cumplirlan funciones distintas en una y
otra figura, permite que el investigador infiera la preexistencia de la imagen
en Ia mente/cerebro del intérprete.
La 6 operación propone la reconstrucción e identificación a partir de
una imagen degraclada: con una materia prima absolutamente impertinente,
inadecuada e insuficiente, se representa algo cuya posibilidad de identifi
cación se mantiene por la presencia de sus ejes, o sea, de sus rasgos direccio
nales y estructurales mInimos. Es ci caso de los animales —jirafs, caballos,
avestruces, gatos, etc.— construidos con limpiapipas (Marr 1982: 299). Su
reconocimiento requiere que el intérprete posea en su memoria visual una
imagen sufIcientemente estable, como para continuar identificándola cuando
ha sido reducida a su smntesis más elemental.
Una 7a operación consistirá en mostrar Ia ausencia de determinada ima
gen, provocada, en un conjunto perceptual complejo, por la eliminación de
uno de sus elementos constitutivos, fácilmente deducible por su presencia
habitual, en configuraciones semejantes a Ia que se le muestra al intérprete.
LA RECUPERACION DE LA MEMORIA VISUAL
Como presencia actualizada, es lo que suele denominarse una “superfIcie de
oclusión”. Dado que de la imagen eliminada solo se muestran sus bordes,
de modo que aparece como un recorte u orificio con una forma arbitraria,
se necesita el manejo virtual, por giro y rotaciOn, de la imagen disponible en
la memoria visual, para hacerla corresponder con la carencia efectivamente
mostrada.
Se sabe que Ia interpretación que hacemos de los volümenes, en función
de las sombras que proyectan, sigue un automatismo, en algün modo filoge
nético —asumiendo la direcciOn de la iluminaciOn solar—, que supone una ilu
minaciOn procedente de la altura, o sea, de Ia parte superior de Ia imagen
(Ernst 1992: 28). Cambiar esta direcciOn de la iluminaciOn implica reacomo
dar lo percibido, de modo que se lo reconozca en esa nueva configuraciOn.
Tal es Ia intervención de Ia 8 operaciOn, que requiere que el intérprete re
construya lo percibido “a la luz” de Ia nueva iluminaciOn, como imagen mo
dificada por Ia perturbación de los ha’bitos perceptuales. En general, será sufi
ciente con solicitarle que indique cuáles son las partes entrantes y cuáles las
salientes, ya que Ia transformaciOn de concavidades en convexidades es dcci
siva para el reconocimiento de Ia imagen que se está percibiendo, o sea, para
que se correlacione Ia imagen que se ye con su simétrica inversa, almacenada
en Ia memoria visual.
Y Ia ültima, la 9’ de estas cinco operaciones, consiste en desplegar un
conjunto de fragmentos estereotipados de una forma conocida, pero no mdi
vidualizada, hasta lograr que adquiera una individualizaciOn que permita
diferenciarla de cualquier otra semejante. Es ci caso de la correspondencia en
tre el identikit, producción de imagen por intermedio de otro (IDK 2000) de
un objeto ausente o, como es el más habitual uso policial que se hace de esta
técnica, de un rostro igualmente ausente, con aquella imagen efectivamente
existente en Ia mente del sujeto testigo, que le permite afirmar el éxito o ci
fracaso de dicha correspondencia.
8. DECIMA OPEPACION: IDENTIFICAR EL ATRACTOR A PARTIR
DE LOS ESTUDIOS SOBRE LAS AGNOSIAS VISUALES
Es evidente que el estudio de las agnosias visuales (Farah 1995) o dete
rioro de los procesos visuales superiores, necesarios para el reconocimiento de
los objetos, nos proporciona importante informaciOn acerca de las operacio
nes semiOticas involucradas en Ia atribuciOn de significaciOn a las imágenes
visuales, o sea, en su interpretaciOn.
Por eso, Ia 1 0 de las operaciones semiOticas que propongo parte de Ia
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aceptación del supuesto que acabo de mencionar y establece que un camino
para inferir la presencia de imágenes en la memoria visual va a consistir en
ofrecer a Ia perqepción del sujeto testigo imágenes que estén, en sus caracte
res materiales percibibles, afectadas por alguno de tales deterioros, lo que exi
girá aI eventual intérprete acudir a Ia imagen, o sea, a! atractor, supuestamen
te intacto, que posee archivado en su memoria visual.
Si el testigo elegido sufriera de algdn tipo de agnosia visual no podrIa
recuperar dicho atractor; pero nuestro objetivo no consiste en formular un
diagnostico, por lo que tendrIamos que proponerle Ia tarea a otro sujeto que
no padezca de tal dolencia, sin perjuicio de recomendarle a! primero que acu
da a un neurólogo. Es decir, la imagen material visual que se propone a Ia per
cepción del testigo deberá tener Ia configuracion que se supone que adopta
la organización de dicha percepción en la mente/cerebro de un paciente afec
tado por alguna clase de agnosia visual; si el testigo no está enfermo, podrá
organizar dicha percepción en una totalidad visualmente significativa, que es
la imagen o atractor cuya presencia en su memoria visual estamos tratando
de inferir.
Dc las multiples clases de agnosia que se conocen, voy a comentar algu
nas de las más expresivas, en relación con nuestro objetivo especifico.
Uno de los problemas bsicos, que, en estado de salud, resolvemos sin
tomar ni siquiera conciencia de que exista como problema, consiste en Ia in
tegracion departes en una totalidad. Pero esta totalidad puede ser de las partes
de una determinada entidad perceptual —los rasgos categoriales identificato
rios de un objeto o de una persona— o de las partes de una escena compleja
—las caracterfsticas de Ia ubicación espacial constituida por varias entidades—
(Farah 1995: 35-47). La imagen propuesta deberá permitir inferir si el suje
to en estudio puede reconducir Ia percepción de los fragmentos de Ia entidad
o de la escena, que están representados en la imagen material visual que se Ic
propone, a la totalidad constituida por la imagen visual mental o a! atractor
de alguna entidad o de alguna escena conservada en su memoria visual y re
conocer cuál es esta, coincida o no con la que el investigador quiso producir.
Toda persona sana podrá hacerlo, salvo que no haya tenido la experiencia vi
sual necesaria para poder almacenarla en su memoria visual.
La imagen mnemónica no tiene por qué ser estática. El movimiento
también se toma en cuenta en el estudio de las agnosias, dando lugar a un ti
po de agnosia visual llamada asociativa (Farah 1995: 57-80). Ante la imagen
de un mecanismo —un molino de viento, un dispositivo para hacer cigarros,
la nave Voyager, etc.—, puede preguntarsele al testigo: “Cómo funciona?”. La
respuesta, que, por lo general, integrará lo verbal, lo grafico y lo gestual, per
mitirá inferir Ia secuencia de imageries en transformación que dicho testigo
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almacena en su memoria visual —o en su imaginación, en cuanto reelabora
ción posible a partir de esa memoria—; salvo que padezca de agnosia visual
asociativa, en cuyo caso deberemos actuar como indiqué antes: buscar otro
testigo y a este recomendarle un neurologo.
Este aspecto dinámico de las imágenes contenidas en Ia memoria visual
ha dado lugar, tambiën, a las liamadas “anáforas pragmáticas”, en las que el
uso anafórico del pronombre queda sustituido por el uso anafórico del gesto,
y que, como consecuencia, también requieren de la preexistencia de determi
nadas imágenes visuales mentales acerca del movimiento o de Ia transforma
ción ocurrida, inherente a determinados comportamientos, para poder dar
respuesta a, e inclusO para comprenderlas, las preguntas caracterIsticas de di
cho tipo de anáfora:
Ejemplos de anáforas pragrnáticas: a. -“Tu saco está aquI (apuntando) y tus za
patos alIá (apuntado)”; -“Se fue por allá (apuntando)”; b. -“Puedes hacer eso
(apunrando)?”;
-“Puedes hacer esto (demostrando)?”; c. -“Que eso (apuntan
do) no vuelva a ocurrir!”; d. -“Coloca asI (demostrando) los libros”; e. -“El pez
que se me escapó era asI (demostrando) de giande”...
[...] Ia estructura conceptual debe contener constiruyentes cuyas caracterIsticas
fundamentales son: [cosaj, [lugarJ, {dirección], [acciónJ, lacontecimiento],
[modo], [cantidad]. (Jackendoff 1983: 49 y 50)
9. UNDECIMA OPERAcION: IDENTIFICAR EL ATFACTOR MODIFICANDO
IMAGENES SUPUESTAMENTE INCORRECTAS
La I 1 operación le propone a un intérprete que observe una lámina
con un dibujo, pot ejemplo alguno de los muy conocidos de Giovanni B.
Piranesi, Maurits C. Escher, Sandro del Prete, René Magritte, Marcel
Duchamp, Shigeo Fukuda, Bruno Ernst, etc. La consigna será pedirle que se
ñale qué habria que transformar para “corregir” la imagen, de modo que esta
represente a un objeto o una configuración posible.
Esto replantea ci tema de silas imágenespueden mentir. Su desarroilo,
considerado desde !o visual, converge hacia el mismo punto en ci que en-fl
cuentra su explicación el problema de la verdad y la falsedad en el lenguaje
verbal, ya que no se trata de la divergencia semiótica entre lo visual y to ver
bal, sino de la unicidad del tratamiento de la mentira. En ci lenguaje verbal
solo podrá afirmarse una u otra de tales alternativas si se da por absolutamen
te válido, cientIfica o dogmaticamente
—y Peirce dirla que en ambos casos lo
serla dogmaticamente— otro discurso verbal, externo —en cuanto diferente— a
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aquel acerca de cuya verdad o falsedad Se debate. Con lo cual, este será ver
dadero si no contradice a! que se ha establecido como válido y será falso en ei
caso contrario. La verdad o Ia mentira del discurso verbal no se contrapone a
los modos de Ia existencia, sino a los modos de hablar de Ia existencia que se
establecen como válidos para tal fin.
A las imágenes de los autores mencionados suelen llamárselas “ilusio
nes ópticas”, lo que no es lo misrno que considerarlos mendaces. Sin embar
go, entiendo que se trata, justamente de mentiras y no de ilusiones ópticas,
ya que los correspondientes dibujos han sido trazados para que se los yea tal
como se los ye. En este sentido, lo que el intérprete ye son percepciones
correctas de Ia propuesta visual que representa de modo incorrecto o mendaz
a! mundo.
Serlan ilusiones ópticas Si fueran percepciones falsas o distorsionadas de
objetos o de conf’iguraciones del mundo, y no sus representaciones. En otros
términos, un arquitecto, a! construir su obra, puede crear una ilusión óptica;
como también es ilusión optica el agigantado tamaño de Ia luna cuando se
apoya sobre el horizonte. No obstante, pueden usarse imágenes como iLusio
nes ópticas cuando aparentan suplantar la existencia de objetos y configura
ciones inexistentes, caso tipico de los “trompe-l’oeil”, como Ia pared en la que
parece abrirse una ventana hacia un determinado paiSaje que resulta ser Ia
imagen de una ventana y de un paisaje, o el muro en una calle sobre el que
parece abrirse un arco que da acceso a otra parte de Ia ciudad, pero que resul
ta ser un ficticio acceso meramente visual. Pero, cuando están propuestos co
mo representación de objetos o configuraciones, no crean una ilusión óptica
sino que puede ocurrir que mientan, segdn ocurre en los casos en que mues
tran, como posibles, sobre Ia base de Ia bidimensionalidad de Ia imagen grafi
Ca, formas o relaciones tridimensionalmente imposibles, al menos desde una
geometria estrictamente euclidiana, capaz de dar cuenta del aprendizaje fib
genético. Y ya hemos encontrado el otro discurso, el euclidiano, externo al que
estamos evaluando como verdadero o falso, y que será imprescindible para de
terminar su mentira.
Al pedirle, por tanto, a alguien, que senale dónde habrIa que corregir Ia
imagen que se le presenta a su percepción, se presupone que posee Ia memo-
na de Ia imagen visual correspondiente a! objeto, tal como lo ha percibido
COfl anterioridad, segdn el aprendizaje correspondiente. Y esta es la imagen
que Se pretende recuperar mediante esta operación.
10. DUODECIMA OPERACIN: DESTRUIR EL HUMOR VISUAL
En este caso se trata de imágenes que construyen humor exclusivamen
te visual. El humor gráfico, en sentido amplio, incluye propuestas que corn
binan la palabra y el dibujo y otras que solo contienen dibujos. Aun entre las
que combinan palabras y dibujos, existen casos en que el humor se constru
ye exclusivamente COfl la palabra y el dibujo meramente acompaña Ia situa
ciOn o escena en Ia que se dice algo humoristico; y hay otros casos en que
palabra y dibujo se complementan, sin que pudiera surgir el humor con uno
solo de ambos.
La 12il operaciOn, destinada a explorar Ia memoria visual del intérprete,
consiste en que este senale y modifique alguna parte o partes de Ia imagen hu
morIstica, de modo tal que se destruya el efecto de humor que producla en
su forma original. Ello indica que el intérprete —que, mediante la realizaciOn
de esa operaciOn, se transforma simultáneamente en productor de imagen—
posee efectivamente la imagen que construye en sustituciOn de la propuesta
grafIca que percibe.
El humor, gráfico o verbal 0 crn cualquier otra semiosis con que se lo
construya, requiere asociar dos isotoplas que no suelen encontrarse unidas en
Ia practica social o, a! menos, que no se conectan en el punto en que lo hace
el relato verbal o la configuracion gráfica. Sin embargo, ambas isotoplas de
ben contener un punto de proximidad, que probablemente será meramente
visual, pero no semántico, y el humor surge a! resemantizar, homogeneizán
dolos, los fragmentos graficos que compartIan, en ambas isotopas, esa seme
janza visual. AsI, la tarea del intérprete-productor consiste en identificar ese
punto y en disociar las isotoplas intervinientes. En realidad, recupera, de su
memoria visual, dos imágenes: las correspondientes a cada una de las isoto
pIas que confluyen en la producciOn del humor.
Estoy viendo una secuencia, muy simple, de humor gráfico producida
por Quino. Un hombre se acerca a la entrada del “subte” —o “metro”—, co
mienza a bajar las escaleras, sigue bajando escaleras, baja por escaleras dere
chas, baja por escaleras que doblan, baja por escaleras que conectan con otras
escaleras por las que sigue bajando, hasta que, en la dltima imagen aparece
asomado a! alto balcOn de un rascacielos, al que, finalmente, llegO.
La escalera es el conector de isotopfas que, en este caso, son, por una
parte, Ia que corresponde a Ia representaciOn visual de la actividad de subir y,
por otra parte, Ia que corresponde a Ia representaciOn visual de Ia actividad
de bajar, actividades a las cuales se presta de igual manera una escalera. El in
térprete —yo, viendo la secuencia— tiene que disponer de la imagen del tipo
de lugares a los que es posible Ilegar bajando y de la imagen del tipo de lu
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gares a ios que es posible ilegar subiendo. Ese intérprete se transforma en pro
ducror, ya que tiene que actualizar a ambas para entrar en ci juego que
propone Quino; el humor consiste en hacer que, mostrando a un personaje
que baja constantemente, se termine mostrando a ese mismo personaje que
liega adonde solo se ilega subiendo.
Es curioso observar, en este ejemplo, Ia semejanza con algunos de los
juegos con lo bidimensional de Escher, cuando logra una calda de aguas que
se vuelcan sobre ci mismo nivel en que Se originan, sin que nada justifique la
subida que después permita el derrame de Ia cascada. 0 sea, también Quino
juega con ci absurdo en Ia representación de Ia tridimensionalidad, pudiendo
muy bien haberse inspirado en Escher.
11. Lo INCONCLUSO
Todavia aigo más, sobre lo que tendré que volver. Estas 12 operaciones
nos permiten, en caso de resultar realmente exitosas, inferir las imágenes que
alguien almacena en su memoria visual. Pero es una inferencia que las recu
pera una a una o cada una de ellas en su aislada existencia virtual y posible.
Lo que todavIa no se resuelve es la manera de conocer el sistema visual de in
terpretación que posee ese intérprete en estudio, ni, por tanto, acceder ai sis
tema visual de interpretación de la comunidad a la que pertenece.
Y ya aqul debo advertir que, desde mi punto de vista, considero que no
existe, en rigor, dicho sistema, pues este término es sólo adecuado cuando se
trata de entidades simbólicas cuyas regias de interrelación identifIcan a cada
elemento frente a los restantes, como fue ci caso del sistema de Ia iengua, es
tablecido por Saussure. Entre ci conj unto de imágenes que un intérprete con
serva disponibles en su memoria visual, no creo que se establezca un sistema,
sino un conj unto de relaciones con dependencias de contiguidad yb simul
taneidad, junto con posibilidades de transformación yb integración con
otros sistemas semióticos que determinado sujeto y determinada sociedad, en
determinado momento histórico, tienen disponibies. Pero ese será otro gran
tema que trataré en otra oportunidad.
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ABSTRkCT
Whatpossibilities does a researcher havefor knowing the semiotic-cognitive
processes through which the interpreter interprets a given material visual image?
In order to answer this questions it is basic to be able to recover the specific visual
attractors available in his associative memory. This is based on a General Semio
tics’ hypothesis, grounded in Peircean roots, according to which the production
process ofmeaning is symmetrical to its interpretation process, just as it is produ
ced in a given moment, in a given social group. Ipropose some elemental opera
tions to infer which mental visual images an intepreter has at his disposal and,
thus, to be able to infer what he is interpreting when he interprets what we are
proposing him to be interpreted.
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De Ia misma manera que Peirce decIa que a! mostrar gráficarnente las
relaciones rriádicas del signo se construye un jcono diagramático. nuestra
propuesta describe y construye, a partir de las nueve categorfas triádicas peir
ceanas, otro Icono diagramático, el nondgono semiôtico, un modelo operativo’
apto para Ia investigación sistemática en distintos campos del conocimiento.
Si bien en este arrIculo el nonágono semiótico es presentado en relación con
la profundización del concepto de Arquitectura y de arquitectonicidaa este
modelo operativo ha sido contrastado en investigaciones teóricas y de merca
do de distinta Indole, con resultados positivos tanto para el investigador —en
cuanto ha posibilitado la reestructuración de conceptos— como para el clien
te, en Ia medida qiSe recibe Ia interpreración como una matriz de relaciones y
con una posicion relativa en un contexto dererminado.
Este trabajo se presenta como un caso de semiótica aplicada, donde, si
bien se mantiene una relación de coherencia lógico-semiótica con ‘a propues
ta peirceana, no se enfatiza una exegesis puramente teórica, sino Ia posibili
dad de acción de la propia teorla. Pasar de una propuesta lógico-filosojica a un
modelo operativo significa tomar conciencia de un endurecimiento, de una ri
gidizacion, de lo que conceptualmente implica una semiosis infinita, pero,
por otra parte, de esta manera se logra una operatividad que Ia propuesta Li
losófica no tuvo. Es preciso tener en cuenta que las categorlas del nonágono
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